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Warnung
der Bevolkerung

Elke M. Geenen






1 Einleitung

Vorhersagen und Warnungen vor Katastrophen, grof3eren Schadensereignissen
und im Verteidigungsfall sind komplexe soziale Prozesse. Sie sind Resultat sozi-
aler Organisation und stellen hohe Anforderungen an den Stand wissenschaftli-
cher Entwicklung und Vernetzung. Zudem miissen die Verfahren, Kurzformeln
und Erkenntnisweisen (Algorithmen), mit denen wissenschaftliche Ergebnisse
gewonnen werden, die warnwirksam werden konnen, offentlich vermittelt
werden. Dazu miissen sie in eine Sprache transformiert werden, die von Laien
und solchen Organisationen, die mit Prophylaxe, Zivil- und Katastrophenschutz
befasst sind, verstanden wird.

Neben der nicht zu unterschdtzenden Bedeutung der Frage, tiber welche tech-
nischen Medien die Bevdlkerung mdoglichst frithzeitig gewarnt werden kann,
tritt eine zweite bedeutsame Frage, die bislang in der Diskussion um War-
nungen eher hinter die Erérterung der Entwicklung technisch umfassender,
durchgreifender (effektiver) und kostengiinstiger Warnsysteme zurtiicktrat. Es
ist die Frage danach, was es denn eigentlich bei einer Bevilkerungswarnung
in sozialer Hinsicht zu berticksichtigen gilt (vgl. Geenen 1995, S. 131 f.). Denn
auch ein Warnsystem mit Teilkomponenten, welches fast die gesamte Bevol-
kerung in einem physischen Sinne erreichen wiirde, muss deshalb von dieser
noch nicht verstanden oder angenommen werden. Wie jede kommunikative
Botschaft wird auch iiber die Alarmierung und Warnung sozialer Sinn gesetzt
und vermittelt. Jede der Schnittstellen im Warnprozess, die geeignet ist, den
sozialen Sinn der Warnung zu tibermitteln, kann ihn auch transformieren, ihn
auf der Grundlage eigener Kenntnisse und Erfahrungen anreichern oder im un-
giinstigsten Fall — mangels Kenntnis — verfalschen.

Die Bevolkerung selbst — als Endabnehmerin der Alarmierungs- und Warnbot-
schaft — wird viel zu leicht und oft als einheitliche Empfangerin solcher Bot-
schaften gesehen. Auch bei der Konzeption technischer Warnsysteme scheint
es hinreichend, dass die alarmierende bzw. warnende Botschaft ankommt
bzw. empfangen wird. Hier liegt eine der konzeptionellen Warnliicken. Denn
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eine wohlinformierte Biirgerin (vgl. Schiitz 1972, S. 87 f. und Geenen 2004,
S. 252 f.) vermag den Inhalt einer solchen Botschaft ihrem vorhandenen Wis-
sensfundus zuzuordnen, wahrend jemand, der sich mit den spezifischen Ri-
siken, vor denen gewarnt wird, noch nie befasst hat und der ein Alarmierungs-
signal zwar akustisch vernimmt, jedoch nicht versteht, d.h. {iber keinen ent-
sprechenden Interpretationsrahmen verfiigt, vergleichsweise viel Zeit verliert,
um sich zu orientieren. Eine weitere Form der Warnliicke besteht darin, dass
die Alarmierenden bzw. Warnenden nicht wissen (kénnen), wie ihre Botschaft
eigentlich ankommt. Je akuter eine Gefahrensituation ist, desto unvollstandi-
ger und auf das Wesentliche reduziert muss die Warnbotschaft ausfallen. Auf
Seiten der gewarnten Bevolkerung ergibt sich daraus das Problem, die heraus-
gegebenen Meldungen zuordnen und interpretieren zu kénnen, es sei denn, die
fragliche Warnbotschaft ist relativ einfach oder das notwendige Kontextwissen
(siehe Abschnitt 3.4) ist bereits vorhanden.

Die Empfangerin der Warnung — die Bevdlkerung — ist, bezogen auf die War-
nung, zunachst die eher passive Seite, die zur Aktivitat (Befolgung der instru-
mentellen Warnbotschaft) aufgefordert wird. Die Problematik der skizzierten
zweiten Form der Warnliicke wird — wenn es sich nicht um eine einfache Warn-
botschaft handelt (wie etwa: ,Falschfahrer auf der A1 zwischen x und vy ... Bit-
te rechts fahren und nicht iiberholen!*“) — dann durch Informationssuche und
Kontextkonstruktion (sinnhafte Auseinandersetzung mit der Warnbotschaft
und Reinterpretation durch die Betroffenen) iiberbriickt. Bezogen auf die
Handlungsanweisungen, die mit der Warnung vermittelt werden, erfolgt ein
Prozess eigener Meinungsbildung, der nicht nur das Verstehen der Handlungs-
anweisung, sondern auch ihre Umsetzung auf der Grundlage der spezifischen
Situation umfasst. Informationssuche und Meinungsbildung erfolgen — abge-
sehen von der Nutzung offentlicher Medien oder verfiigbarer Informations-
stellen — im Rahmen der individuell verfiigbaren sozialen Netze, was von tech-
nischer Seite bisweilen als , Telefonitis“ etikettiert wird, wobei es denjenigen,
die davon Gebrauch machen, erméglicht, die bestehende Warnliicke partiell zu
schliefRen.

Nicht zuletzt bediirfen Warnungen nicht nur einer komplementaren Infra-
struktur, sondern auch angemessener Entscheidungsstrukturen, die sich oft
erst in einem erfahrungsorientierten Prozess herausbilden. Trager der Heraus-
gabe von Entscheidungen iiber Alarmierung und Warnung gehen dabei mit
mehreren Unbekannten um. Nicht nur, dass zum Zeitpunkt der Warnung die
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Gefahrenlage in ihrer Entwicklung nicht prazise vorhergesehen werden kann.
Sie haben zugleich zu bedenken, wie die Alarmierung bzw. Warnung bei nach-
geordneten Entscheidungstragern ankommt, ob und wie schnell sie in ada-
quates Handeln umgesetzt wird und ob und wie sie letztlich die betroffene Be-
volkerung erreicht und von dieser aufgenommen wird.
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2 Definitorische und konzeptionelle Uberlegungen
zu Warnungen

2.1 Warnung, Alarmierung und Entwarnung
2.1.1  Warnung und Alarmierung

Warnung zielt im Grenzfall immer auf Prophylaxe (vorbeugende Schutzmal3-
nahmen) ab. Voraussetzung fiir Letztere ist ein Mindestmal} an Gewarnt-Sein,
dies in dem Sinne, dass eine Gefahr gesehen wird. Wem nicht bewusst ist, dass
er sich in Gefahr befindet, kann keine Prophylaxe treiben. Ungewarnt ist eine
Gesellschaft dann, wenn Gefahren aus dem offentlichen Bewusstsein und der
Aufmerksamkeit solcher Organisationen geraten, die mit der fraglichen Gefahr
kontinuierlich befasst sein miissten.

Félle, in denen eine Bevolkerung vollkommen ungewarnt von einem Ereignis
Uiberrascht wird, sind empirisch selten zu finden. Wesentlich ist, wie zuverlas-
sig und eingegrenzt Warnungen in ihrer raumlichen und zeitlichen Lokalisie-
rung eines zu erwartenden Ereignisses bzw. einer Bedrohung sind.

Alarm bedeutet ,,zu den Waffen®. Die Alarmierung bezeichnet die unmittelbare
Bedrohung von Leben, Gesundheit, Infrastruktur und Giitern. Es gilt Schlim-
meres abzuwenden. Das wissen Feuerwehren, Experten in der Entscharfung
von Bomben etc. Die Alarmierung hat Weckfunktion. Es geht dabei um das Be-
miihen, bei den Alarmierten eine Haltung hellwacher Aufmerksamkeit und
Sensibilitdt zu erzeugen. Dies ist prinzipiell vor, wahrend und nach dem Ein-
tritt eines Ereignisses moglich. Zunachst hat die Alarmierung — abgesehen von
denunterschiedlichen Signalen (wenn es sich um Feuermeldung oder Katastro-
phen- bzw. Zivilschutzwarnung bei Sirenen handelt) — keine weitergehende in-
haltliche Botschaft. Sie dient der Aufforderung zur Informationssuche in ande-
ren Medien, insbesondere im Rundfunk, und ist Voraussetzung dafiir, dass die
eigentliche Warnmeldung von einem moglichst grof3en Teil der Bevolkerung
empfangen wird. Erst die Warnmeldung vermittelt Orientierung, worum es bei
der Alarmierunginhaltlich geht und ggf. Handlungshinweise oder -anleitungen.
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Dabei muss die Botschaft unmittelbar verstandlich sein und darf keinen unge-
stillten Erklarungsbedarf zurticklassen, soll sie befolgt werden. Eine Funktion
der Warnbotschaft kann die Anregung von Prophylaxe durch die Betroffenen
sein, also eine Form des Selbstschutzes (vgl. Zweiter Gefahrenbericht 2001,
S. 51 ff.). Eine weitere besteht darin zu vermitteln, welche Schutzvorkehrungen
andernorts (durch 6ffentliche Stellen, Katastrophenschutzorganisationen, die
Betreiber gefdhrdeter Objekte) getroffen werden und welche Angebote (z.B.
Aufenthaltsorte bei einer erforderlichen Evakuierung) den Betroffenen ge-
macht werden.

Gewarnt werden kann vor einer Gefahr, deren Herausbildung oder Ausbreitung
noch (geraume) Zeit in Anspruch nehmen kann (z. B. erste Anzeichen der Aus-
breitung einer Seuche, ein sich abzeichnendes Hochwasser) oder vor einer, die
sich sehr schnell entwickelt oder deren Eintritt unmittelbar bevorsteht. Wird
alarmiert, so ist Gefahr im Verzug. Das weil} die Bevdlkerung — jedenfalls die
alteren Generationen — noch aus den Zeiten im Zweiten Weltkrieg, in denen
Alarmsirenen den Anflug bombenbewehrter Flugzeuge ankiindigten. Die Alar-
mierung fordert zu schneller Aufmerksamkeit und Handlungsbereitschaft der
betroffenen Bevolkerung auf, besonders wenn die Umschlagsgeschwindigkeit
(d. h. die Geschwindigkeit, mit der Bedrohungen zu Schiaden werden, siehe Ab-
schnitt 2.2) hoch ist, etwa bei dem Fund einer noch nicht entscharften Bombe
(aus dem Zweiten Weltkrieg) oder der Bedrohung durch einen terroristischen
Anschlag.

Je hoher die Umschlagsgeschwindigkeit ist, desto weniger bleibt in der Ge-
fahrensituation an Kommunikationsspielriumen und an Zeit fiir die Abwagung
von Handlungsalternativen. Dies gilt sowohl fiir Warnende und Einsatzkréfte,
die schiitzen oder der Gefahr entgegentreten, als auch fiir die betroffene Bevol-
kerung. Daher ist die Gewinnung von Warnzeiten fiir beide Seiten von zentraler
Bedeutung. Wenn sehr schnell gehandelt werden soll, bedarf es unmissver-
standlicher, klarer und einfacher Botschaften. Umfassende Recherchen sind —
jedenfalls fiir die Betroffenen — nicht mehr moglich. Dem muss das Medium
der Alarmierung entsprechen. Je einfacher und durchdringender das Signal,
desto leichter wird es gehort (siehe Abschnitt 7).

Der inzwischen zum Teil — insbesondere in den Geowissenschaften — {iblich ge-

wordene Begriff Frithwarnung (early warning) ist problematisch, da es haufig
genug nicht um eine frithe Warnung, sondern um eine rasche Alarmierung von
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Organisationen, ggf. auch der Bevolkerung, bei hochster Umschlagsgeschwin-
digkeit geht (z.B. um die Frage einer mdéglichen Schnellabschaltung von An-
lagen bei einem Erdbeben). Inzwischen wird der Begriff jedoch in einem um-
fassenderen Sinne verwendet. So werden von UN/ISDR ,Prior knowledge of
the risks faced by communities®, ,,Technical monitoring and warning service
for these risks®, ,,Dissemination of understandable warnings to those at risk“
und ,,Knowledge and preparedness to act“ (UN/ISDR 2005) als die vier Kern-
elemente von Early Warning Systems angesehen (vgl. Geenen 2008, S. 236).

Ein zentrales Problem einer jeden Warnbotschaft besteht darin, ob sie diejeni-
gen erreicht, fiir die sie konzipiert ist, oder ob sie von einem Publikum emp-
fangen wird, das nicht als Adressat gedacht war. Diese Problematik ergibt sich
besonders dann, wenn unpersonliche und unspezifische Kommunikationska-
ndle (z.B. der Rundfunk) verwendet werden. Denn die Nutzung von Massen-
medien kann je nach Tagen, Uhr- und Jahreszeiten erheblich variieren. Zudem
unterscheidet sich die Horerschaft von Radiokanadlen, so dass unterschiedliche
Kanale in derselben Gemeinde moglicherweise ein kaum tiberlappendes Pu-
blikum haben und nur bestimmte, voneinander scharf getrennte soziale Seg-
mente erreicht werden (Quarantelli und Taylor 1978, S. 2 ff.). Dies kann z. B. der
Fall sein, wenn die Sprache der Warnungen von bestimmten sozialen Gruppen
(Bewohnern oder sich auf dem Gebiet gerade Aufhaltenden mit einer nicht-
deutschen Muttersprache) nicht verstanden wird oder sich die Programme an
unterschiedliche soziale Schichten richten (vgl. Zweiter Gefahrenbericht 2001,
S. 52 f.). Diese Art der Segmentation diirfte in gr6Beren Stadten starker ausge-
pragt sein als in Kleinstadten und im landlichen Raum. Das Problem kénnte
umgangen werden, wenn die Warnbotschaft zeitgleich in allen Kanilen, die
in der gefihrdeten Region ausgestrahlt werden, gesendet wiirde. Je nach den
Verbreitungswegen der Warnbotschaften kann der Fall eintreten, dass ganze
Subpopulationen einer Gemeinde nicht gewarnt werden, woraus sich erheb-
liche Unterschiede in den Handlungen der Betroffenen ergeben kénnen. Auch
wenn die im Warnprozess libermittelten Botschaften klar formuliert und spe-
zifisch sind und von zahlreichen Kandlen tiberbracht werden, ist noch nicht
garantiert, dass sie von der Offentlichkeit genau entsprechend der Intention
der die Warnung herausgebenden Stellen empfangen werden. Unterschiede in
der Aufnahme von Warnungen kénnen sich z. B. zwischen Gemeinden ergeben,
die bereits betrachtliche Erfahrungen mit fritheren Katastrophen oder grofe-
ren Schadenslagen gemacht haben und solchen ohne entsprechende Erfahrun-
gen.
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Gruppen, diein Entscheidungsprozesse liber Warnungen involviert sind, sollten
gegeniiber der Offentlichkeit ihre Verfahren der Beurteilung von Hinweisen
und der Entscheidungsfindung offenlegen. Im Allgemeinen ist das Vertrauen in
Darstellungen grol3er, bei denen der dahinter liegende Entscheidungsprozess
verstanden wird, als in flache Deklarationen, deren Quelle unklar bleibt und
die Erklarungsbedarf hinterlassen. Es ist wahrscheinlicher, dass Warnungen
akzeptiert werden, wenn der Prozess, der zu ihnen fiihrt, von den Adressaten
der Botschaft genau verstanden wird, als wenn dies nicht der Fall ist.

Eine addquate Warnbotschaft sollte schrittweise auf das Handeln vorbereiten,
etwa durch Herausgabe vielfaltiger Hinweise, die die Adressaten von der Gefahr
uberzeugen und gleichzeitig mogliche problemangepasste und geeignete Hand-
lungsalternativen aufzeigen. Wahrend zu viele Hinweise die Rezipienten einer
Botschaft verwirren kénnen, konnen Hinweise, die sich gegenseitig verstarken,
dazu verhelfen, zu vermitteln, dass es sich um eine wirkliche Gefahr handelt.
Die Prasentation von Handlungsalternativen macht es wahrscheinlicher, dass
eine Empfangerin oder ein Empfanger eine Botschaft geeignet findet und ihr
folgt. Genau wie Organisationen mit den mdoglichen Informationen, die sie
herausgeben, umgehen miissen, hat auch die Bevélkerung die Konsequenzen
ihres Handelns zu berticksichtigen und abzuwagen, etwa, wenn sie einem vor-
geschlagenen Handlungsweg folgt.

2.1.2  Entwarnung

Wer Warnstrukturen konzipiert, muss bedenken, dass die Entwarnung minde-
stens ebenso wichtig ist wie die Warnung. Einrichtungen, die Warnprozesse
auslosen konnen, miissen daher auch die konzeptionellen, infrastrukturellen
und ressourcenmaldigen Moglichkeiten haben, einen gegenldufigen Entwar-
nungsprozess zu initiieren. Sonst besteht die Gefahr, dass die Alarmierung in
einem diffusen Auf-der-Hut-Sein versandet.

Eine Entwarnung ist als Botschaft an die Bevilkerung, regionale und lokale
Organisationen (Einsatzkrifte, Gemeindeverwaltungen, Sozialzentren, Ein-
richtungen wie Schulen, Kindertagesstatten etc.) zu verstehen, dass eine akute
Gefahr oder Bedrohung voriiber ist oder sich die Einschdtzung der Gefahr da-
hingehend verdndert hat, dass sie als weniger bedrohlich angesehen wird als
zunachst angenommen. Genau wie die Warnung sollte auch die Entwarnung
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durch entsprechend autorisierte Organisationen oder anerkannte Fachleute
oder Expertengruppen erfolgen (vgl. Haas und Mileti 1976, S. 5).

Wenn effiziente und glaubwiirdige Entwarnstrukturen fehlen, ist die Warnung
nur schwer riickholbar. Mangels hinreichend umfassender Information kdnnte
der Effekt eintreten, dass die Warnung glaubwiirdiger erscheint als die Entwar-
nung, weil die Rezipienten vermuten, dass die entwarnenden Behorden oder
Forscher unter Druck von Interessengruppen handeln oder die Entwicklung
nicht einschétzen kénnen.

In gewissem Sinne ist die Entwarnung riskanter als die Warnung, weil der
Fall eintreten kann, dass das Ereignis doch noch eintritt, wenn temporare
Schutzmalnahmen aufgehoben und die Hilfsmannschaften schon wieder
»abgerickt® sind. Professionelle Anforderungsprofile fiir Warnungen sollten
daher auch Kriterien dafiir enthalten, wann verantwortlich Entwarnung zu ge-
ben ist.

Dartiber hinaus ist zu bertiicksichtigen, dass wegen der mdéglichen mittelbaren
Folgewirkungen nach einer ersten haufig spatere Warnungen notwendig sein
konnen. Denn Katastropheneinwirkungen generieren oft, vor allem in dicht be-
siedelten Gebieten, aber z.B. auch durch Beschadigung von Staumauern oder
Versorgungsnetzen (Elektro-, Wasser- und Gasleitungen) oder die Kontaminie-
rung des Grundwassers, eine Reihe von sich fortsetzenden und sekundaren Ge-
fahren, die fiir lange Zeit nach der ersten Warnung bestehen bleiben kdnnen.
Auch fiir die Warnung vor und die Vorbereitung auf diese sekundaren Gefahren
ist die Funktionsfahigkeit von Kommunikationsnetzen der Betroffenen von be-
sonderer Bedeutung.

2.1.3  Warnlogik und Vertrauen

Zu bedenken sind auch Warn-Effekte wie self destroying und self fulfilling
prophecy (vgl. Clausen und Dombrowsky 1984, S. 300). Die (erwiinschte) self
destroying prophecy bezeichnet den Fall, dass das Ereignis auf Grund der War-
nung nicht eintritt, die self fulfilling prophecy, dass es zu einer Katastrophe
kommt, weil gewarnt worden ist. Letzteres ware z. B. der Fall, wenn das Ergrei-
fen von MaRnahmen in keinem Verhiltnis zu dem zu erwartenden Ereignis
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steht, es also in den Wirkungen wesentlich iibertrifft (z. B. durch sehr hohen
Ressourceneinsatz). Wichtiger sind fiir die Thematik in der Regel self-destro-
ying-Effekte, insbesondere, wenn Primar- oder Sekundarereignisse (Folgeereig-
nisse) durch rechtzeitige Risikoanalyse, SchutzmafRnahmen und Warnung ver-
hindert oder in ihrer Wirkung eingegrenzt werden kénnen.

Eines der zentralen Probleme der Warnung ist also ihre mogliche Falsifikation:

a) Der oder die Warnenden konnen sich in der Einschatzung der Situation ir-
ren. Das heil3t, sie ist weniger bedrohlich als angenommen und die Warnung
muss daher wieder zurtickgenommen werden. So kdnnen die Pegelstande
im Oberlauf eines Flusses die Gefahr einer Uberflutung erwarten lassen. Ab-
nehmende Regenfille etc. verhindern aber, dass es zur Flut kommt.

b) Der Warnende ist erfolgreich und es kommt nicht zum Schadensereignis
oder zur Katastrophe (self destroying prophecy). Die Warnung jedoch ist in
der Folge eine Fehlwarnung. Dies kann der Fall sein, wenn die ergriffenen
Mafnahmen das Schlimmste abwendeten, jedoch der Warnende sich die-
sen Erfolg der Warnung nicht zuschreiben kann, weil der Zusammenhang
zwischen getroffenen Malinahmen und Warnung nicht offensichtlich ge-
nug ist.

Beide Falle konnen negativ auf den oder die warnenden Stellen oder Personen
zuriickwirken, indem sie fiir die in der Folge der Warnung getroffenen Mal3nah-
men (z. B. Einleitung von Bevélkerungsschutzmaflnahmen) verantwortlich ge-
macht werden. Damit die Chance rechtzeitiger Warnung besteht, ist es daher
erforderlich, Warnende entsprechend zu schiitzen, so dass es nicht zu einer Be-
lohnung von Handlungsunterlassung kommt.

Warnung wie Entwarnung sind auf einen Vertrauensvorschuss (vgl. Geenen
2004, S. 254 f.; Luhmann 2001) der Bevilkerung angewiesen. Denn die Warnung
erfolgt, wenn das Ereignis fiir die davon Bedrohten noch nicht sichtbar einge-
treten ist und die Entwarnung erfolgt, wenn die Verringerung der Bedrohung
noch nicht allgemein erkennbar ist (z. B. Informationen tiber die Verringerung
der Pegelstande im Oberlauf einer hochwassergefahrdeten oder iiberfluteten
Region). Das heil3t, im Hintergrund von Warnungen und Entwarnungen steht
immer auch die Frage ihrer Legitimitdt. Nur als legitim erachtete Warnungen
oder Entwarnungen haben die Chance, auch allgemein beachtet zu werden. Das
Legitimationsproblem kann im Wesentlichen durch die Professionalitdt und
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Glaubwiirdigkeit der Warnenden und des Warnprozesses abgefangen werden.
Zur Glaubwiirdigkeit gehort auch die Interessenunabhangigkeit der Warner.
Warnende weisen sich als serios aus,

e wenn es sich erkennbar um einschlédgige Fachleute oder Experten handelt,

e wenn die Warnungen von Amtern oder Dienststellen ausgehen, die fiir ent-
sprechende Warnfragen ausgewiesen sind (z. B. der Deutsche Wetterdienst),
sowie

e durch die Fahigkeit, Orientierungs- bzw. Kontextwissen, ggf. auch instru-
mentelles Wissen (Handlungsempfehlungen), zu vermitteln (siehe Abschnitt

3.4).

Die Legitimitat von Warnungen ist zentral, damit die Bevolkerung auch bei
einer kinftigen Warnung den Warnenden einen Vertrauensvorschuss ge-
wabhrt.

2.2 Konzeptionelle Uberlegungen zu Warnungen

Die Analyse von Warnungen zeigt die Notwendigkeit, die Eigendynamik der-
jenigen Prozesse und Ereignisse zu berticksichtigen, auf die sich die sozialen
Anstrengungen des Schiitzens und Warnens richten. Die Prozesse weisen je
nach Phianomen unterschiedliche ,,Objekt“-Eigenschaften in verschiedenen
Dimensionen auf, deren Kenntnis grundlegend fiir die Warnpraxis, d.h. die
Frage des Vorgehens bei einer konkreten Gefihrdung ist.

Je frither sich Regierungen auf nationaler und der Ebene der Bundesldnder,
einschlagige Organisationen und die Bevolkerung auf spezifische Gefahren vor-
bereiten, desto grofRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass geeignete Schutzmalf3-
nahmen und Warnungen in der Risikosituation auch greifen. Umgekehrt: Je
knapper die Zeit ist, desto schwieriger ist es, noch robuste Lésungsstrategien
zu finden oder noch erfolgreich einzusetzen. Beispiel: Wenn die Gefahr akut ist
(z.B. Brand, Bombenalarm, Chemie- oder Reaktorunfall), ist es zu spat, die Be-
deutung von Sirenensignalen zu lernen oder die Koordination von Polizei und
Katastrophenschutzorganisationen einzuiiben.
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Folgende Faktoren sind im Zusammenhang mit Warnungen zu bertiicksichtigen:

e warnlogische

e professionelle: Folgen fiir die Warner (die Entscheidungstrager iiber die Her-
ausgabe von Warnungen)

e zeitliche: Wann kommt die Warnung zu friith, wann zu spat?

e organisatorische: Was muss bei der Vorbereitung und Organisation einer
Warnung und bei ihrer Nachbereitung beachtet werden?

¢ informatorische und handlungsleitende: Wie, durch welche Mittel und Me-
dien und auf welche Weise sollte die Warnung freigegeben werden (Einrich-
tung von Informationsbasen, dezentrale Information in Gemeinden)? Wie
lang sollte der Informationsvorlauf sein? Was ist an Information fiir welche
Adressaten von Bedeutung? Wie konnen Adressaten auf eine mogliche Fehl-
warnung vorbereitet werden? Wer soll durch die Warnung angesprochen wer-
den, wer nicht? Wie soll er oder sie angesprochen werden (Transferproblem
von Warnungen, inkl. Warnsprache)?

Fiir Gesellschaften, die mit bestimmten Gefihrdungen haufig konfrontiert
sind, umfasst die Aneignung erforderlichen Kulturwissens zum Umgang mit
denregional auftretenden Gefahren auch die Kenntnis der Objekteigenschaften
der Gefahrdung, um soziale Muster der Beobachtung, Prophylaxe, Vorhersage,
Warnung und Bewadltigung zu entwickeln. Dabei sind lang- und kurzfristige As-
pekte zu unterscheiden. Einige die Prophylaxe betreffende Bereiche sind nur in
langfristiger Perspektive gestaltbar.

Zu letzteren gehoren all jene Mallnahmen, die die Kenntnis der zu erwartenden
Risikosituation verbessern (z.B. Risikokarten, Daten tiber spezifische che-
mische, biologische, physikalische oder sonstige Risiken, Ressourcen, Metho-
den und Kompetenzen zur Erfassung von Seuchenrisiken etc., regionale Risiko-
strukturen, Risiken bezogen auf die Infrastruktur, u. a.: welche Strukturen, z. B.
Talsperren, sind besonders risikobehaftet). Hinzu kommt die notwendige Infor-
mationsbasis auf Seiten der potentiell betroffenen Bevélkerung (die Verfiigung
Uber basales Kontextwissen und zumindest rudimentdres instrumentelles
Wissen) und darauf basierend auch die Mdglichkeit, sich auf die spezifische
Gefahr vorzubereiten. Zum Vorbereitetsein (preparedness) gehort auch die Be-
ricksichtigung der Bedeutung, Einsetzbarkeit, Interaktion und Koordination
verschiedener Handlungs-, Organisations- und Stabsebenen in einer Gefahren-
und Warnsituation (Schulung von Stdben, Behdrden, Organisationen) (vgl.
Geier 2003, S. 20 f.).
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Fehlen im Bereich einer potentiellen Gefihrdung Fachleute oder ist zu wenig
Wissen iiber das potentielle Verhalten der Bevolkerung in Prophylaxefragen,
aber auch im Falle einer potentiellen Gefahrdung oder Warnung (evtl. auch
Evakuierung) verfiligbar, bedeutet dies fiir eine Situation, in der eigentlich
gewarnt werden miisste, dass die Warnung erwartungsgemal zu spat erfolgt
und dass die Entwicklung der Gesamtsituation kaum einschatzbar ist (so kann
— wegen fehlender katastrophensoziologischer Voruntersuchungen — Verwun-
derung dariiber eintreten, dass sich etwa Bewohner in hochwassergefahrdeten
Regionen nicht evakuieren lassen).

Die folgenden neun Dimensionen, entlang derer sich Katastrophenausloser un-
terscheiden kénnen und in denen sich bestimmte ,,Objekteigenschaften® re-
flektieren, diirfen als wesentlich fiir den Warnprozess und die Entwicklung von
Warnstrukturen angesehen werden: Haufigkeit, physikalische Konsequenzen,
Geschwindigkeit des Eintritts, Linge der moglichen Vorwarnzeit, Dauer,
Wirkungsbereich, zerstorerisches Potential, Vorhersagbarkeit und Kontrol-
lierbarkeit (vgl. Geenen 1995, S. 119 ff.).

1. Hdufigkeit: Katastrophenausloser unterscheiden sich wesentlich in der Wahr-
scheinlichkeit, sich in einer bestimmten Region haufig oder selten zu ereignen.
Wiahrend manche Gebiete nur einmal in der iiberlieferten Geschichte von ei-
ner Katastrophe (z. B. einem Erdbeben, einer Uberflutung, einem Wirbelsturm)
betroffen waren, ereignen sie sich in anderen Regionen nahezu periodisch und
in relativ kurzen Zeitabstinden. Die Haufigkeit, mit der Gemeinden mit einer
bestimmten Gefahr konfrontiert sind, beeinflusst deren Sensitivitat gegeniiber
dem Einsetzen der Bedrohung, die Entwicklung praventiver Maf3nahmen und
die Antizipation der auf eine Warnung hin erwogenen und erfolgenden Schutz-
malnahmen (vgl. McLuckie 1980, S. 7).

2. Physikalische Konsequenzen: Ereignisse unterscheiden sich je nach Ausloser
(Tornados, Uberflutungen, Erdbeben, Seuchen etc.) wesentlich in der Art und
Reichweite ihrer Einwirkungen. Sie erfordern daher die Herausgabe von War-
nungen, die spezifisch auf das erwartete Primédrereignis zugeschnitten sind.
Besteht Unsicherheit iiber die Wirkungen eines Ereignisses, kann dies zu Proble-
men bei der Entscheidung, welche Warnung herausgegeben werden sollte, fiih-
ren. Bei der Herausgabe einer Warnung sind zudem aus einem Primarereignis
resultierende Sekundareffekte zu berticksichtigen. So sind Seuchen heutzutage
vor allem ,prophylaktisch beherrschbare Nebenfolgen ganz anderer flichen-
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deckender Ungliicke, von Erdbeben, Uberschwemmungen, Hungersnot* (Clau-
sen 1985, S. 241).

3. Geschwindigkeit des Eintritts: Je schneller das Schadensereignis ablauft und
je kiirzer die sozial wahrnehmbare Vorlaufzeit ist, desto wichtiger ist die lang-
fristig angelegte Prophylaxe. Bei schweren Sturmfluten oder Uberschwem-
mungen sind eventuell noch Lernprozesse wahrend des Ereignisses moglich,
bei Erdbeben, wihrend eines Sturms oder Lawinenabgangs nicht. Jedoch kann
die Verfiigbarkeit entsprechender Warndienste (z.B. durch den Wetterdienst
bei Stiirmen [durch Satellitenbeobachtung konnten Warnzeiten gewonnen
werden] oder ein Lawinenwarnsystem) gravierende Ereignisfolgen verhindern
oder doch abmildern.

Unterschieden werden kann zwischen einem schnellen, einem graduellen und
einem repetitiven Typ des Eintritts von Ereignissen (vgl. McLuckie 1980, S. 7).
Bei schnellem Ereigniseintritt ist die Phase, die unmittelbar vor dem Ereigni-
seintritt fiir Warnungen und Maldnahmen zur Verfiigung steht, kurz. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass weniger potentiell betroffene Menschen eine Nachricht
tiber die Gefahr erhalten, ist grol3er als bei einer sich langsam entwickelnden
Gefahr. Wahrend unter Umstanden bei schnellem Eintritt selbst die Informier-
ten kaum Zeit haben, MalRnahmen zu treffen, konnen bei langsamem Eintritt
langere Warnzeiten genutzt werden, um Schutzmafnahmen zu treffen. Zu
lange Warnzeiten konnen jedoch dazu fithren, dass eine Warnung nicht ernst
genommen wird. Hier waren empirische Untersuchungen tiber giinstige Vor-
laufzeiten von Warnungen und giinstige zeitliche Abstande der Wiederholung
von Warnungen vor einem erwarteten Ereigniseintritt wiinschenswert.

4. Dauer der moglichen Vorwarnung: Geschwindigkeit des Ereignisses und Dauer
der Vorwarnung sind voneinander unabhédngige GrolRen (vgl. McLuckie 1980,
S. 8). Alle Kombinationen von fehlender bis zu langer Vorwarnungsphase mit
den drei Geschwindigkeitstypen (schnell, graduell, repetitiv) sind méglich. Die
Lange der Vorwarnzeit ist wesentlich fiir die Méglichkeit, Schutzvorkehrungen
zu treffen. Warnungen, die einen langen Zeithorizont umfassen, haben eine
andere Bedeutung, Funktion und Intention als kurzfristige Warnungen. Sehr
kurzfristige Warnung und Alarmierung beschranken sich zumeist auf die Abfor-
derung von Uberlebensleistungen (z. B. Flucht, Evakuierung u. 4.), wihrend die
langfristige Warnung Distanz ermoglicht und vielfdltige Optionen addquaten
Responses offen lasst, die die gesamte Bandbreite von Leistungsmoglichkeiten
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(Reproduktion, Kombination, Kommunikation, Kontrolle, Reflexion, Produk-
tion) abdecken kann. Zentral fiir die Weiterentwicklung von Warnprozessen ist
daher die Verringerung von Umschlagsgeschwindigkeiten. Mit Umschlagsge-
schwindigkeit ist die Geschwindigkeit gemeint, ,,mit der aus Risiken Schaden
werden® (Clausen und Dombrowsky 1984, S. 294).

Der Verringerung der Umschlagsgeschwindigkeit dienen wissenschaftliche und
administrative Anstrengungen und die Entwicklung von Methoden und Ver-
fahren zur friihzeitigen Erkennung sich aufbauender Gefahrenpotentiale. Eine
zu grofRe Umschlagsgeschwindigkeit lasst kaum Aussagen iiber die Addquatheit
von Schutzmalnahmen zu. Im ungiinstigsten Fall kommt es erst nach Eintritt
des Schadens zu einer Alarmierung.

Bei sehr kurzer Vorwarnzeit und schnellem Ereigniseintritt hat die betroffene
Bevéilkerung nur wenige Moglichkeiten, ihre sonstigen alltaglichen Handlungs-
orientierungen zu andern, auf die Gefahr abzustimmen und koordiniertes
Handeln zu organisieren. Es bleibt den Betroffenen ein situatives Handeln auf
der Basis begrenzter Orientierungsrahmen und Mdéglichkeiten. Zudem kann es
sein, dass Informationen tiber Warnungen aufgrund des Zeitmangels nicht an
alle Betroffenen weitergegeben werden (kénnen). Gerade diese Situation erfor-
dert daher eine besondere Robustheit von Warnmedien (siehe Abschnitt 7). Sie
miissen uniiberhorbar, durchdringend (d. h. méglichst alle Betroffenen errei-
chend) und klar in der Botschaft sein. Die Klarheit der Botschaft bedeutet zu-
mindest, dass sofort verstanden wird, dass Gefahr im Verzug ist und dass sich
die Betroffenen zumindest aufgefordert finden, andere Informationsquellen zu
nutzen.

Von einer unbeabsichtigt groRen Umschlagsgeschwindigkeit, die dazu fiihrt,
dass sowohl Behorden als auch Betroffene etwa gleichzeitig spat gewarnt wer-
den, weil die sozialen (technischen, wissenschaftlichen und organisatorischen)
Moglichkeiten keine langeren Warnzeiten erlauben, sind ungleichzeitig erfol-
gende Warnprozesse zu unterscheiden (vgl. Dombrowsky 1985, S. 215 f.). Diese
resultieren aus einer Warnpolitik (von Regierungen, 6ffentlichen Organisati-
onen oder privaten Unternehmungen), die — sich auf Geheimhaltungszwange
berufend — potentiell Betroffene ungewarnt lasst oder erst spat alarmiert, wéh-
rend Behorden und Betriebe hinter dem Riicken der Bevilkerung iiber Formen
»Stiller Alarmierung® die Bekampfung oder Nichtbekampfung von Gefahren
vollziehen. Indem die potentiell Betroffenen von Informationen tiber Gefahren-
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lagen abgeschirmt werden, kommt es zu einem Zerfall des Warnsystems und
zur Ausbildung zweier unabhangiger Subsysteme mit unterschiedlichen Inter-
essenlagen und in der Folge zur Herausbildung verschiedener Warntechniken
(vgl. Dombrowsky 1985, S. 215 f.). Resultat einer solchen Situation ist eine
Warnliicke.

Eine Warnpolitik, bei der Risiken undurchsichtig bleiben (indem sie nicht hin-
reichend analysiert oder verschleiert werden), kann zur Folge haben, dass nicht
erkennbar ist, welche Gefahr wirklich droht, welche Mdglichkeiten eines wirk-
samen Schutzes verfiligbar sind und welche Personen bzw. Organisationen zu-
verlassig warnen.

Ausgrenzungspraktiken, bei denen der Bevolkerung Warnungen vorenthalten
werden, kéonnen unbeabsichtigt oder beabsichtigt dem Zweck der Begiinsti-
gung bestimmter Interessenlagen (z.B. von Betreibern gefiahrlicher Anlagen)
dienen. Sie konnen aber auch durch ein unaufgeklartes und Mythen fortschrei-
bendes Menschenbild gendhrt werden, das in einer gewarnten Bevdlkerung
immer noch eine chaotisch und individualistisch reagierende Masse sieht, die
kaum informiert, wohl aber in geeigneter Weise gelenkt und gesteuert werden
muss (vgl. Geenen 1990, S. 24 ff.). Die manchmal noch erkennbare Tendenz
von Verantwortlichen in Organisationen, die Herausgabe der Warnungen vor
Gefahren zu verzégern, kann auf dem Glauben beruhen, die potentiell Betrof-
fenen konnten mit einer Warnung nicht umgehen und neigten zu irrationalen
Reaktionen. Einschlagige Forschungsarbeiten zeigen jedoch durchgehend, dass
irrationales Verhalten selbst in extremen Stresssituationen sehr selten vor-
kommt und dass die iiberwaltigende Mehrheit der Menschen auf intelligente
Warnbotschaften verniinftig reagiert (vgl. Quarantelli und Taylor 1978, S. 2).

Diejenigen, die iiber die Herausgabe einer Warnung entscheiden miissen, sind
mit einem prinzipiellen Dilemma konfrontiert: Einerseits ist die — nach al-
len vorliegenden empirischen Untersuchungen unzutreffende — Vorstellung,
liber die Herausgabe einer Warnung kénne eine Panik initiiert werden, insbe-
sondere, wenn in dem gefihrdeten Gebiet Katastrophen selten sind, immer
noch nicht ausgerdaumt. Andererseits drohen bei Nicht-Warnung gravierende
Menschenverluste und Sachschdden, weil Schutzmalinahmen nicht ergriffen
werden konnen. Eine weitere Befiirchtung richtet sich darauf, es kénne zu einer
Fehl-Warnung kommen und dadurch zu einer Desensibilisierung der Gewarn-
ten gegeniiber zukiinftigen Warnungen (vgl. McLuckie 1980, S. 26, 28). Zudem
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drohen bei einer Fehlwarnung Verluste an Zeit und Geld und tiberfliissige,
durch die Warnung hervorgerufene Angste. Verantwortliche, die nach einer
Fehlwarnung erheblicher Kritik ausgesetzt waren, ziehen moglicherweise in
spateren Gefahrensituationen mehr als andere in Zweifel, ob sie eine Warnung
herausgeben sollten.

5. Dauer: Katastrophenausloser kénnen sich darin unterscheiden, ob ihre Ein-
wirkungsphase kurz ist (z.B. bei Erdbeben, Lawinen, Tsunamis, Explosionen)
oder ob sie sich iiber einen langeren Zeitraum (Wochen oder Monate) erstre-
cken kann (z.B. bei Uberflutungen, Vulkaneruptionen, Waldbridnden oder
Epidemien). Im Zusammenhang mit einer Warnung herauszugebende In-
formationen tiber zu treffende Schutzvorkehrungen bei Ereignissen langerer
Dauer unterliegen anderen Anforderungen als bei solchen von kurzer Dauer.
Die Dauer eines Ereignisses kann zudem die Herausgabe von Warnungen vor
sekundaren oder neuen Gefahren beeinflussen. Wenn Gemeinden mit der Be-
waltigung der Folgen eines Primarereignisses beschiftigt sind, kann es schwie-
rig sein, Warnungen tiber sekundare Gefahrenquellen zu tibermitteln.

6. Wirkungsbereich: Die Wirkung eines Katastrophenausldsers auf ein Gebiet
kann regional spezifiziert oder eher diffus und tliber eine ganze Gemeinde oder
Region verteilt sein, wobei eine diffus verbreitete Wirkung dahin tendiert, gra-
vierendere Folgen zu haben als eine lokal begrenzte Wirkung. Eine lokalisier-
bare Einwirkung kann umgebende Gemeinden oder Teile von ihnen unbertihrt
lassen (z. B. eine Gas-Explosion), wahrend ein diffus wirkender Ausloser grol3e
Gebiete in unterschiedlichem Ausmal} betreffen kann (z.B. der Hurrikan Beu-
lah, durch den in Siidtexas 1967 Tausende von Quadratmeilen und Hunderte
von Gemeinden unterschiedlich betroffen waren). Diese Unterschiede beein-
flussen wiederum die Mdéglichkeiten, vor Sekundareinwirkungen zu warnen
(vgl. McLuckie 1980, S. 9f.). Bei einer lokalisierbaren Katastrophe kann z. B. das
Kommunikationsnetz noch funktionsfahig sein, so dass Warnungen leichter her-
ausgegeben werden kénnen als bei einer Katastrophe, bei der das Einwirkungs-
gebiet in einer Weise diffus ist, die es schwierig macht, Warnungen weiterzuge-
ben.

7. Zerstorerisches Potential: Katastrophenausloser unterscheiden sich erheb-
lich hinsichtlich ihres zerstorerischen Potentials. Unterschieden werden kann
zwischen Auslosern, die vorwiegend zu Eigentumsverlusten fiihren kdonnen
(Ernteverluste durch Frost oder Trockenheit), und solchen, die eher Menschen-
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leben betreffen (Epidemien, ,,Fall-out” von Nervengasen, Radioaktivitat, Bom-
benanschlag). AuRerdem unterscheiden sich Ereignisse im Ausmal der Zersto-
rung, die sie auslosen kénnen. Das erwartete zerstorerische Potential ist fiir die
Herausgabe der Warnung von Bedeutung, wobei es vor dem Ereignis schwie-
rig sein kann, seine GréBenordnung einzuschidtzen und darauf die Art der
Warnung abzustimmen, die herausgegeben werden sollte. So konnen z.B. bei
einem Sturm, Tornado oder Hochwasser auch Charakteristika der Region das
zerstorerische Potential beeinflussen. Die Konsequenzen von Ereignissen mit
grol3er Zerstorungskraft konnen hinsichtlich der Bedingungen fiir Warnungen
dhnlich sein wie diffuse Katastrophenausloser, da es in beiden Fillen schwie-
rig sein kann, von sekundiren Bedrohungen zu erfahren und Gemeinden iiber
diese zu informieren.

8. Vorhersagbarkeit: Das mittlerweile sozial entwickelte Potential zur Vorhersa-
ge ist je nach Katastrophenausloser sehr unterschiedlich. Fiir einige Ereignisse
wie Hurrikane, Tornados und Stiirme steht mittlerweile insbesondere durch
die Technologie der Satellitenbeobachtung prinzipiell ein fortgeschrittenes
Vorhersageinstrumentarium zur Verfiigung. Die Vorhersagen konnen hinsicht-
lich der Frage des sich Ereignens oder Nicht-Ereignens, der mdéglichen Starke,
der Richtung, in die sich z. B. der Sturm bewegt, prazisiert sein. Tsunamis kon-
nen zwar nicht prognostiziert, aber ggf. — fiir Warnungen noch rechtzeitig —
»sentdeckt® werden. Fiir Erdbeben sind bisher keine Warnzeiten (mangels Vor-
hersage), moglicherweise aber Alarmierungszeiten (z. B. ausgeldste Schnellab-
schaltung von Anlagen) zu gewinnen.

Die Vorhersagbarkeit eines Ereignisses wirkt sich auf die mdégliche Dauer und
Art der Warnung aus, was wiederum Folgen fiir den gesamten Prozess des Um-
gangs mit der Gefahr und evtl. mit einer durch sie ausgeldsten Katastrophe hat.
Die Prazision der Vorhersage, vor allem hinsichtlich der méglicherweise betrof-
fenen Region, wirkt sich auf die Méglichkeiten von Bevélkerung und Behorden
aus, wirksame MafBnahmen zu treffen.

9. Kontrollierbarkeit: Katastrophenausldser unterscheiden sich graduell in den
Moglichkeiten ihrer Kontrollierbarkeit. AuRer langfristigen Kontrollmafnah-
men sind kurzfristige MaRnahmen mdglich, um die Auswirkungen von Ereig-
nissen zu vermindern. Als Schutz vor Sturmfluten und anderen Uberschwem-
mungen kommen langfristig z. B. kontinuierliche Kontrolle, Verstarkung und
ggf. Erh6hung von Dammen oder Deichen in Frage; kurzfristig z.B. die Erho-
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hung von Dammen und die Reparatur schadhafter Bereiche. Bei Waldbranden
sind z.B. Schneisen oder wie in Kanada ein hochentwickeltes System von
Kontrollstationen, die in bestimmten Abstanden flachendeckend eingerich-
tet wurden, moglich. Bei Waldbranden oder Hangrutschungen kénnen Mal3-
nahmen getroffen werden, die solche Ereignisse verhindern oder eine schnelle
Kontrolle ermdéglichen. Andere Ereignisse wie Tornados, starke Stiirme oder
Erdbeben sind sehr viel schwerer in ihren Auswirkungen zu kontrollieren.

Die Moglichkeiten zur Ereigniskontrolle haben Auswirkungen auf Warnprozes-
se. Wenn z. B. geglaubt wird, dass ein Ereignis kontrollierbar ist, kann dies dazu
fiithren, dass auf die Alarmierung der Bevolkerung verzichtet oder dass die War-
nung nicht geniigend beachtet wird (wenn etwa geglaubt wird, dass der Deich
der Flut standhalten wird, der Reaktorunfall kontrollierbar ist). Wenn hinge-
gen keine Kontrollméglichkeiten gesehen werden, ist es wahrscheinlicher,
dass Warnungen herausgegeben werden oder die Bewohner eines Gebietes
Katastropheneinsatze selbst in die Hand nehmen.
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Sollen Warnungen diejenigen, an die sich die Warnung richtet — die Bevdl-
kerung — zielgenau ansprechen, diirfen Uberlegungen nicht fehlen, wie War-
nungen formuliert sein sollten und welche Medien und Wege zur Ubermittlung
von Warnungen von Relevanz sind.

Grundsatzlich sind alle Personen, die sich zum Zeitpunkt der Notwendigkeit
der Verbreitung einer Warnung in demjenigen Gebiet, fiir das die Warnung
ausgesprochen werden soll oder die Alarmierung erfolgen soll, durch eine War-
nung zu erreichen. Die Zielgruppe wird daher in vielen Fragen die Aufenthalts-
bevoilkerung und nicht die Wohnbevolkerung sein.

Im nachsten Abschnitt wird zunachst erortert, was unter der Aufenthaltsbe-
voOlkerung zu verstehen ist. Aus ihrer sozialen Zusammensetzung ergeben sich
Konsequenzen fiir den Prozess der Warnung.

3.1 Die bei Warnungen zu beriicksichtigende Bevdlkerung:
die Aufenthaltsbevolkerung

Die Aufenthaltsbevolkerung bezeichnet diejenigen Personen, die sich zu
einem bestimmten Zeitpunkt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(bzw. in dem durch ein grolReres Schadensereignis oder eine Katastrophe be-
drohten Gebiet) aufhalten. Dazu gehoren neben der ansassigen Bevdlkerung
Reisende (Urlauber, Personen mit kurzem Arbeitsaufenthalt), Durchreisende
(der Transitverkehr) und Pendler (z.B. liber nationale Grenzen hinweg). Ein
Problem sich nur kurzfristig in einer gefahrdeten Region Aufhaltender ist,
dass sie liber weniger Ortskenntnisse und damit regionale Orientierungs-
moglichkeiten verfiigen, wenn es darum geht, sich bei einer Warnung vor
der Gefahr zu schiitzen. lhre Einbindung in soziale Netze ist in der Regel nur
punktuell vorhanden, so dass es schwierig sein kann, sie mit einer Warn-
botschaft tiberhaupt zu erreichen. Diese Personen oder Gruppen sind bei
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Warnungen gesondert mitzubedenken (vgl. Zweiter Gefahrenbericht 2001,
S.56f.).

3.2 Vulnerabilitat und Resilienz der Bevolkerung gegeniiber Risiken
und bei Warnungen

Bei Warnungen ist zu berticksichtigen, dass sich auch die ansdssige Bevolke-
rung in ihrer Verletzlichkeit (Vulnerabilitdt) und ihrer Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) gegeniiber Gefahren sozial stark unterscheidet (vgl. Zweiter Gefah-
renbericht 2001, S. 55 ff.). Unterschiedliches Wissen um Gefahren und unter-
schiedliche Fahigkeiten, diese einschdtzen zu konnen, aber auch unterschied-
liche materielle Ressourcen, sich zu schiitzen und auf eine potentielle Gefahr
vorzubereiten (vgl. Schmidt, Bloemertz und Macamo 2005), bezeichnen diesen
Umstand auf der einen Seite. Hinzu kommen weitere Faktoren, die bestimmte
soziale Gruppen besonders vulnerabel machen.

Betrachten wir die ansassige Bevolkerung néher, so sind in dieser Hinsicht fol-
gende Merkmale von Bedeutung. Neben den muttersprachlich Deutschen im
Erwachsenenalter unterschiedlichen Bildungsgrades und unterschiedlicher
Verfiigung iiber materielle Ressourcen sind dies:

e Erwachsene Auslanderinnen und Auslinder mit unterschiedlichen Graden
an Deutschkenntnissen. Wenn nur geringe Deutschkenntnisse vorhanden
sind, ist die Gefahr grof3, dass die Warnbotschaft nicht oder missverstanden
wird. Gerade fiir diese Gruppe kénnte daher eine durchdringende nonverbale
Alarmierung (z. B. durch Sirenen) von besonderer Bedeutung sein.

e Weiter ist nach dem Alter zu differenzieren. Kindern unterhalb eines be-
stimmten Alters werden verbale Warnbotschaften, Kindern unterhalb des
Grundschulalters sogar nonverbale Alarmierungsformen in ihrer Bedeutung
und Tragweite kaum verstandlich sein.

e Bestimmte soziale Gruppen kénnen durch kurz- oder langfristige soziale Iso-
lation gefihrdet sein. Dazu gehoren kurzfristig schwer Erkrankte, Koérperbe-
hinderte und alte Menschen, die auf Grund von Erkrankung oder Schwache
wesentlich an Mobilitat eingebiil3t haben und im Fall einer Warnung und
Alarmierung nicht oder nicht geniigend schnell reagieren kénnen (Zweiter
Gefahrenbericht, S. 55). Bei Fillen geistiger Einschrankung durch gravie-
rende psychische Erkrankungen, geistiger Behinderung oder den verschie-
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denen Formen von Altersdemenz kann die Fahigkeit fehlen, eine Gefahren-
situation einzuschdtzen und schnell und moéglichst adaquat zu reagieren. Zu
den verschiedenen Formen physischer oder geistiger Einschrankungen kann
soziale Isolation als verscharfendes Problem hinzukommen, etwa bei Haftlin-
gen, so dass vielleicht niemand in einer Gefahrensituation sich gerade dieser
gefihrdeten Personen erinnert und ihnen dazu verhilft, in Sicherheit zu ge-
langen oder Einsatzkrafte auf diese Personen aufmerksam macht. Wie z.B.
Untersuchungen iiber die Informationssuche nach Erdbebenwarnungen in
Japan zeigten, waren dltere Menschen dort in sehr viel geringerem Umfang
als jingere in soziale Netze integriert und nutzten auch weniger Medien bei
ihrer Informationssuche.

Bei der Herausgabe von Warnungen waren die hier skizzierten vulnerablen In-
dividuen und sozialen Gruppen besonders zu beriicksichtigen. Neben ihrer be-
sonderen Bertiicksichtigung durch Einsatzkriafte und Hilfsorganisationen soll-
ten insbesondere Nachbarn aufgefordert werden zu priifen, ob es in ihrer Um-
gebung vulnerable Personen gibt, die alarmiert, gewarnt und geschiitzt werden
miissen, da sie sich kaum oder nicht selbst orientieren, schiitzen, helfen oder
retten konnen.

Untersuchungen dariiber, wie Alarmierungen und Warnungen bei den hier
skizzierten unterschiedlichen sozialen Gruppen ankommen, aufgenommen
und verstanden werden und was an Warnprozessen zu verbessern ware, um
moglichst alle Betroffenen einer gefahrdeten Region durch Alarmierung und
Warnung zu erreichen, stehen fiir Deutschland noch weitgehend aus, wahrend
man fiir die Vereinigten Staaten und Japan fast schon von einer Forschungstra-
dition sprechen kann, die sich mit diesen Fragen befasst.

3.3 Sicht auf die zu warnende Bevolkerung

Viel zu wenig wird bei Warnungen bedacht, dass die Bevilkerung, an die sich
die Warnbotschaft und Alarmierung richtet, kein uniformer ,,Kérper” ist, der
in einer einzigen Sprache und auf eine einzige Weise angesprochen die Bot-
schaft versteht. Die Bevilkerung, schon allein die muttersprachlich deutsche,
ist hochgradig differenziert. Soziolog(inn)en wissen, dass die Alltagssprache im
Prinzip diejenige ist, in der Sachverhalte am prazisesten ausgedriickt werden
konnen. Das heil3t, einige Teile der Bevolkerung werden von der auf Verbali-
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sierung basierenden und Verstindnis fiir den Inhalt erheischenden Botschaft
schwerer als andere erreicht. Auch die individuellen Handlungspotentiale bei
einer Warnung und Alarmierung unterscheiden sich.

Das bedeutet, dass die Warnbarkeit der Individuen und sozialen Gruppen in der
Bevolkerung differiert, also ihre Fahigkeit, Warnungen so zur Kenntnis zu neh-
men, dass situationsangemessen reagiert wird. Verhalten sich soziale Gruppen
oder Individuen nach einer Warnbotschaft warnresistent, so kann dies, neben
dem Nicht-Erreichen durch die Warnung oder einer anderen Situationsein-
schatzung, auch in einem mangelnden Verstandnis der Warnbotschaft begriin-
det liegen. Eine Warnung ist nur dann eine Botschaft an die Betroffenen, wenn
sie die Rezipienten nicht nur im physischen Sinne erreicht, sondern sie auch
anspricht. Insofern ist jede Botschaft, auch eine Alarmierung oder Warnung,
eine Interaktion zwischen zwei Seiten.

Neben den bereits angesprochenen Unterschieden in der Vulnerabilitat und Re-
silienz sind daher weitere Aspekte von Bedeutung.

Wenn gesagt wird, dass die Information der Bevolkerung méglichst in einfacher
Form erfolgen soll, so ist dies bezogen auf ein grundlegendes Basiswissen und
Orientierungswissen (siehe Abschnitt 3.4) korrekt. Im Fall einer Alarmierung
und Warnung bei hoher Umschlagsgeschwindigkeit wird sich die Botschaft
auch auf diese einfache Form beschranken miissen, da sie unmittelbares Han-
deln zum Ziel hat. Kann die Warnung dabei nicht auf bereits vorher vermit-
teltem Orientierungswissen aufruhen, droht sie zu scheitern. Denn das in einer
solchen Situation mitgelieferte Orientierungswissen muss, auf Grund der ge-
botenen Eile, rudimentar bleiben. Wenn jedoch Zeit fiir eine Vorbereitung auch
seitens der Bevolkerung (Selbstschutz) vorhanden ist, haben die Botschaften
differenzierter zu erfolgen. In diesem Fall sollte bei der zu iibermittelnden
Warnbotschaft sowohl die Heterogenitit der Zusammensetzung der Bevolke-
rung als auch die Verdnderung der bedrohten Bevilkerung, dadurch, dass sie
sich mit der Gefahr auseinandersetzt, beriicksichtigt werden.

Nun ist zu sehen, dass nicht nur die Menge an verfiigbarem Wissen zwischen
den Individuen variiert, sondern auch die Qualitdt des Wissens, das unter-
schiedliche Grade an Klarheit, Exaktheit und Vertrautheit zeigt (vgl. Schiitz
1971, S. 16). In Alltagssituationen reicht es im Allgemeinen zu wissen, dass et-
was funktioniert. Handeln kann fast automatisch und nur zum Teil bewusst
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ablaufen, da Menschen typische Losungen fiir typische Probleme haben (vgl.
Schiitz 1972, S. 65). Hintergrundannahmen tiber die Konstanz der Welt ma-
chen es moglich, sich jeden Tag in einer Welt zu bewegen, die gesichert zu sein
scheint und weitgehend unhinterfragt und vertrauensvoll hingenommen wird.
Neben den Bereichen, die fiir uns unmittelbar relevant sind und in denen wir
liber ein vertieftes Wissen verfiigen, gibt es andere, in denen wir lediglich die
verfiigbaren Instrumente benutzen und solche, die fiir uns irrelevant erschei-
nen. Zudem haben wir idealtypisch drei Weisen, mit Wissen umzugehen. Zum
Teil reicht es uns, iiber glaubwiirdige Rezepte zu verfiigen, denen gefolgt wird
und in denen die Meinung zu Fragen mehr vom Gefiihl als vom Wissen be-
herrscht wird. Dort, wo wir uns als wohlinformierte Biirgerinnen oder Biirger
verhalten, versuchen wir, wohlbegriindete Meinungen zu bestimmten Fragen
zu erhalten, auch in der Frage, wer aus unserer Sicht Experte ist oder nicht.
Zu diesem Zweck versuchen wir, so viel einschlagiges Wissen wie moglich zu
sammeln. Dort, wo wir Experten sind, konzentriert sich unser tieferes Wissen
auf begrenzte Gegenstandsbereiche. Wissenssoziologisch betrachtet verfiigen
Menschen tiber alle drei genannten Formen des Wissens und des Umgangs mit
Informationen. Nun besteht jedoch das Problem darin, dass die individuelle
Teilhabe an diesen drei Wissenstypen nicht gleich verteilt ist. Es gibt zwischen
den Individuen in der sozialen Verteilung des Wissens und mithin in der Verfi-
gung liber kulturelles Kapital (Bourdieu 1987) starke Unterschiede. Dabei ist es
eines der wesentlichen Potentiale, mit Neuigkeiten, Informationen iiber Risiken
und Warnungen zielfithrend umzugehen. Die Chance, wohlinformierter Biirger
zu sein, der oder die die Moglichkeit hat, begriindet zu entscheiden, ob jemand
Experte ist oder nicht oder von welcher Relevanz eine Nachricht ist, hangt von
einem methodischen Wissen dariiber ab, wie man Informationen priifen kann
(vgl. Geenen 2004, S. 252). Je geringer die Verfligung iiber ein solches kultu-
relles Kapital ist, desto mehr sind Menschen auf unhinterfragtes Vertrauen in
gegebene Informationen angewiesen. Damit kann in Risikosituationen ein Ge-
fithl von Hilflosigkeit und Passivitédt verbunden sein, da ja auch das individuelle
Schutzpotential geringer sein kann, angesichts sich wiederholender Gefahren
ein moglicherweise sich selbst verstarkender Prozess, dem durch entsprechend
formulierte Warnbotschaften entgegengewirkt werden sollte.

Aus der Auseinandersetzung mit Gefahrensituationen und Warnungen kann
resultieren, dass sich die involvierten Personen — zumindest teilweise — von
solchen, die nur auf Grund von eingeiibten Rezepten und (blindem) Vertrauen
oder Misstrauen handeln, zu wohlinformierten Biirgerinnen oder Biirgern wan-
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deln. Wenn sich eine Warnkultur oder Warnsubkultur herausbildet, konnen sie
sogar zu Experten werden, wenn berticksichtigt wird, dass nach einem Ereig-
nis oder in Folge einer Warnung das Risikobewusstsein steigt. Dafiir spricht
die Suche Betroffener nach Informationen. Die in diesem Prozess zu wohlin-
formierten Biirgerinnen oder Biirgern Gewordenen sind dafiir sensibilisiert,
ob Informationen hinreichend und glaubwiirdig genug sind, um als Grundlage
fiir ein eigenes Urteil zu taugen (vgl. Geenen 2004, S. 254). Die hier skizzierten
Unterschiede in der Moglichkeit der Urteilsbildung, aber auch des Wandels der
Wissensvorrate und Entscheidungsgrundlagen der Betroffenen, sollten bei der
Gestaltung von Warnungen berticksichtigt werden. An das nach einer Warnung
angesammelte Wissen und die sich herausbildende Urteilsfahigkeit kénnte an-
gekniipft werden (auch in Bildungseinrichtungen), so dass sich die Bevolkerung
bereits nach einer Warnung bzw. einem Ereignis auf das nachste vorbereitet und
Prophylaxe und Selbstschutz, moéglicherweise auch in Initiativen, betreibt.

3.4 Ziele einer Warnung der Bevolkerung: Wissen und Handeln

Zentrales Anliegen einer jeden Warnung sollte die Vermittlung einer Vorstel-
lung tiber die Gefahr sein, um die es geht, und iber ihre Gr6Renordnung und
Uiber den Zeitpunkt bzw. Zeitraum, in dem mit dieser Gefahr zu rechnen ist,
ggf. auch, wann sie wieder abklingt.

Zundchst ist bei der Herausgabe einer Meldung zu priifen, ob sie eine Warn-
funktion hat oder haben soll oder ob sich die Meldung auf ein Ereignis richtet,
das keine Gefahr fiir Leib, Leben oder Gut bedeutet. Dies soll anhand eines Bei-
spiels erlautert werden:

Wenn z. B. an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste vom Landesamt fiir Na-
tur und Umwelt vor Blaualgen gewarnt wird, kann dies Interessenten (Touris-
ten) moglicherweise von einem Urlaub in dieser Region abhalten, obwohl Blau-
algen weder giftig noch eigentlich Algen, sondern Bakterien sind. ,,Warnungen®
sollten daher mit dem notigen Orientierungs- oder Kontextwissen (s. u.) verse-
hen herausgegeben werden, sonst konnen sie zu wirtschaftlichem Schaden fiih-
ren. Denn die Meldung, dass es zu einer ,Algenpest® an Stranden gekommen
sei, verbindet Algen mit der schlimmsten Seuche, die das Abendland historisch
heimgesucht hat, und signalisiert daher (gro3e) Gefahr. Zu empfehlen ist da-
her die Vermeidung von Schlagwértern in Meldungen bzw. Warnungen, die auf
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symbolische Verdichtungszusammenhidnge anderer Art (hier die Pest) verwei-
sen. Schreckt eine solche Meldung Einheimische oder Touristen ab, bedeutet
dies, dass weder hinreichend Orientierungs- oder Kontextwissen (s. u.) tiber die
Bedeutung dieses Befundes vermittelt, noch bezogen auf die Vermittlung ins-
trumentellen Wissens (s. u.) hinreichend sorgfaltig vorgegangen wurde. Sonst
wiirde mit einer solchen Meldung auch der Hinweis verbunden, dass angesichts
der Ungefahrlichkeit von Blaualgen die Nutzung der Strande und das Baden in
den entsprechenden Uferzonen ungeféhrlich sind.

Bei der Ubermittlung der Warnbotschaften oder der mit ihr verbundenen Infor-
mationen sollten zwei Wissensarten prinzipiell unterschieden werden:

1. Orientierungs- oder Kontextwissen
2. instrumentelles Wissen

1. Das Orientierungs- oder Kontextwissen dient dazu, die zu warnende Bevolke-
rung mit Informationen zu versehen, die dazu geeignet sind, die Gefahr im Rah-
men ihres alltaglichen Wissens und ihrer Erfahrungen inhaltlich einzuordnen.
Dazu gehoren Spezifikationen, um welche Gefahr es sich handelt, was tiber ihre
Ursache bekannt ist, ob bereits eine akute Gefahrdung besteht oder ob sie eher
latent ist und wie ihre GréRenordnung eingeschatzt wird. Zudem ist es erfor-
derlich darzulegen, worauf diese Einschdtzung beruht (auf sicherem Wissen
welcher Fachleute, auf plausiblen Vermutungen etc.). Das heil3t, erforderlich
sind Aussagen liber den Grad an Sicherheit, mit dem die Gefahr droht und der
zugleich die Basis fiir die Warnung bildet. Dabei sind unzutreffende Aussagen
uber den vorhandenen Kenntnisstand nicht hilfreich: Wird offensichtlich, dass
sie nicht der Wahrheit entsprechen, kann dies zu einer in ihrem Umfang nicht
absehbaren Einbulle an Vertrauen bei der Bevolkerung fiihren. Dieses wird
demgegeniiber weit weniger oder nicht reduziert, wenn wahrheitsgemaf3 Unsi-
cherheiten in der Bewertung der drohenden Gefahr thematisiert werden. Denn
in diesem Fall wird an die Fahigkeit des Biirgers bzw. der Biirgerin appelliert,
sich ein eigenes Urteil unter Abwagung der Unsicherheiten zu bilden.

2. Instrumentelles oder handlungsorientiertes Wissen: Die Bedeutung des Orien-
tierungswissens fiir eine zweite Wissensform, die in der Herausgabe von War-
nungen von Bedeutung ist, darf nicht unterschitzt werden. Diese zweite Form
ist das so genannte instrumentelle Wissen oder handlungsorientierte Wissen.
Es geht dabei um die Frage, welches die Folgen aus der mit dem Orientierungs-
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wissen gegebenen Situationsanalyse sind. Also: wie gehandelt werden kann und
ggf. soll. Im hier erérterten Kontext geht es darum, wie sich die Bevdlkerung
angesichts der drohenden Gefahr schiitzen kann, wem Biirgerinnen und Biir-
ger beim Schutz bzw. Selbstschutz helfen konnten und welche Vorkehrungen
von 6ffentlicher Seite oder den mit der Gefahr befassten Organisationen zum
Schutz der Bevilkerung unternommen werden. Kurz, die Frage: Was ist ange-
sichts der Lage zu tun?

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des instrumentellen Wissens ist: Die Bevol-
kerung sollte dariiber informiert werden, tiber welche Medien sie auf dem Lau-
fenden gehalten wird, welche Alarmierungsmedien (z. B. Sirenen etc.) genutzt
werden und wo sie in welcher Frage genauere Informationen oder spezifische
Handlungsanleitungen einholen kann (z. B. bei welchen Organisationen, unter
welchen Internetadressen, welche Schaltungen von Ansagen unter welchen
Rufnummern erfolgen).

Zum instrumentellen Wissen gehort auch, welche Organisationen mit den mit
der Warnung zusammenhdngenden Malinahmen befasst sind (z. B. Polizei, be-
stimmte Hilfsorganisationen, welche staatlichen Stellen).

Handlungsfolgen: Ein dritter Komplex betrifft die Frage, was die Folgen des
Handelns, insbesondere die der Unterlassung von Handlungen, sein kdonnen.
Bei der Erorterung moglicher Folgen des Nichthandelns (evtl. des Handelns)
ist wiederum Orientierungs- bzw. Kontextwissen gefragt. So ware etwa darauf
hinzuweisen, wie bei einer drohenden Seuchengefahr (vgl. Kehren die Seuchen
zuriick? 2002) die Krankheitsfolgen bei einem Verzicht auf eine Impfung sein
konnten oder welche Folgen der Verzicht auf eine Beteiligung an einer Eva-
kuierung in einem Hochwassergebiet (oder das Stehenlassen des Pkw in dem
hochwassergefihrdeten Gebiet) haben kann. Hingewiesen werden kann dabei
auch, soweit sinnvoll, auf rechtliche Folgen des Handelns bzw. Nichthandelns.

Empfohlen wird die Verwendung einer Checkliste, die alle genannten Punkte enthélt, die
bei der Herausgabe einer Warnung zu beachten sind.
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Je nach Gefahrenquelle, Umfang und zeitlicher Nahe der Gefahr konnen die
auf die Bevolkerung bezogenen Detailziele der Warnung ganz unterschiedlich
sein:

¢ Informationssuche initiieren und férdern

e erhohte Wachsamkeit anregen

e Handlungsempfehlungen zum Selbstschutz und zur Nutzung von Ange-
boten

¢ Information iiber Selbstschutzmoglichkeiten

¢ Information liber institutionelle Schutzangebote

e Aufruf zur Mitwirkung an der Reduktion der Gefahr (z.B. durch kurzfristige
Beteiligung an Mallnahmen zur Gefahrenreduktion, durch Information von
eher isoliert lebenden oder hilfebediirftigen Nachbarn etc.)

¢ Einleitung notwendiger Malinahmen erértern und flankieren (z. B. Evakuie-
rungen)

Sie werden im Folgenden kurz erldutert.

3.4.1 Informationssuche initiieren

Hierfiir konnen geeignete Angebote in unterschiedlichen Medien bereitgestellt
werden, z.B. Telefonansagen mit Auskiinften, aussagekraftige Internetseiten
zu Gefahrensituationen, moglicherweise mit dem Angebot von Chat-Rooms, an
denen sich auch einschldgige Experten beteiligen, wiederholte, angereicherte
und vertiefte Informationen iiber Rundfunk, Fernsehen und Zeitungen. Viel-
versprechend bei der Informationssuche und Orientierung ist das im Aufbau
befindliche Informationssystem deNIS, ebenso ein fiir die jeweilige Region
verfiigbarer Schutzdatenatlas (vgl. Dombrowsky, Horenczuk und Streitz 2003).
Hinzu kann das Angebot von regionalen Auskunfts- und Anlaufstellen fiir allge-
meine oder situationsspezifische individuelle Fragen kommen.

3.4.2 Erhohte Wachsamkeit anregen
Eine erh6hte Wachsamkeit kann bereits lange im Vorfeld eines Ereignisses ange-

regt werden. Hierfiir konnen bestimmte Medien entwickelt und bereitgestellt
werden. In E-Learning-Programmen kdénnten Schulkinder und andere Interes-
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sierte etwas iliber die Ursachen, den Verlauf und die Schutzmdéglichkeiten bei
Schadensereignissen unterschiedlichen Typs lernen. Aus katastrophensozio-
logischen Untersuchungen in anderen Landern ist bekannt, dass Schulkinder
Multiplikatoren fiir gefahrenbezogene Informationen im familidren Umfeld
sein konnen.

In der Gefahrensituation selbst kann angeregt werden, auf vulnerable Personen
im sozialen Nahfeld zu achten und ihren Schutz bzw. ihre Rettung zu unterstiit-
zen.

Die Anregung der Wachsamkeit kann sich auch darauf beziehen, was im Einzel-
nen beobachtet werden sollte und in welchem Umfang die Informationssuche
stattfinden sollte.

3.4.3  Handlungsempfehlungen zum Selbstschutz und zur Nutzung
von Angeboten

In den verbalen Botschaften seitens warnender bzw. alarmierender Organisa-
tionen sollte in der Botschaft an die Bevolkerung klar zwischen Handlungsemp-
fehlungen unterschieden werden, die sich an die Selbstschutzmdglichkeiten
der Betroffenen richten, und solchen, die sich auf Angebote von Organisationen
beziehen, die ihr Potential zur Information und zum Schutz der Bevélkerung
zur Verfligung stellen (z.B. bei Bombenalarm Schutzraume, Unterkiinfte, die
genutzt werden kénnten).

3.4.4  Herausgabe von Informationen iiber Selbstschutzméglichkeiten

Die Herausgabe von Informationen iiber die Selbstschutzmdéglichkeiten der
Betroffenen sollte erfolgen, wenn eine Region als gefihrdet bekannt oder er-
kannt ist (z.B. hochwassergefahrdet, lawinengefahrdet). Es wird empfohlen,
solche Informationen in einer multimedial orientierten Gesellschaft nicht nur
in schriftlicher Form anzubieten. Werden mehrere Sinne angesprochen, ist
die Chance grof3er, dass die vermittelte Botschaft auch im Gedéachtnis bleibt.
Wird das unterschiedliche kulturelle Kapital der Betroffenen bedacht (siehe Ab-
schnitt 3.3), sollten die Informationen auch danach differenziert sein, welche
soziale Gruppe damit angesprochen werden soll. Vorrangig sind zunachst sehr
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knapp gehaltene Informationen iiber Selbstschutzméglichkeiten — auch im Fal-
le einer Warnung — mit Hinweisen dariiber, wo weitere Informationen (siehe
Abschnitt 3.4.1) gewonnen werden kénnen.

3.4.5 Information (iber institutionelle Schutzangebote

Informationen {iiber institutionelle Schutzangebote im Falle einer Warnung
sollten knapp, prazise und tibersichtlich gehalten sein. Wird etwa zu einer Eva-
kuierung aufgerufen, miissen die Wegbeschreibungen nachvollziehbar sein.
Klar ersichtlich sollte ebenfalls sein, welche Organisation (auf lokaler, regio-
naler oder iiberregionaler Ebene) welchen Zustandigkeitsbereich hat und von
welcher Stelle welche Informationen herausgegeben werden.

3.4.6 Aufruf zur Mitwirkung an der Reduktion der Gefahr
(z. B. durch Kurzfristige Beteiligung an MaBnahmen zur Gefahrenreduktion)

Bewohnerinnen und Bewohner in einer gefahrdeten Region kénnen zum Selbst-
schutz und durch Nachbarschaftshilfe zur Reduktion von Gefahren beitragen.
Angesprochen wurde bereits die Notwendigkeit, im Falle einer Warnung auf
vulnerable Personen im sozialen Nahraum zu achten und diese zu unterstiit-
zen. Wenn es sich um eine langerfristige oder periodisch wiederkehrende Ge-
fahr handelt, konnten Anstrengungen unternommen werden, eine Warnkultur
(siehe Abschnitt 4) zu initiieren oder deren Entwicklung zu férdern.

3.4.7  Einleitung notwendiger MaBnahmen erortern und flankieren
(z. B. Evakuierungen)

Werden in einer Gefahrensituation von 6ffentlicher Seite Malinahmen eingelei-
tet, so sollten diese klar und prazise erlautert und durch begleitende Empfeh-
lungen an die Bevolkerung flankiert werden. Dabei ist zu beachten, dass die her-
ausgegebenen Empfehlungen nicht enger geschnitten sein sollten, als dies auf
Grund der gegebenen Situation erforderlichist. Ist die Gefahrnochnicht akutund
die Umschlagsgeschwindigkeit niedrig, sollten Handlungsalternativen aufge-
zeigt werden, so dass die betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner situations-
spezifisch die jeweils aus ihrer Sicht geeignetsten MalRnahmen wahlen konnen.
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3.5 Vor der Warnung

Bestimmtes Orientierungs- und Handlungswissen (siehe Abschnitt 3.4) kann
an die Bevdlkerung bereits weit im Vorweg einer Warnung vermittelt werden.
Dazu konnen Information und Beratung auf verschiedenen Ebenen bereitge-
halten und vermittelt werden (durch Internet, Broschiiren, regelmafdige Be-
richte, regionale Beratungsstellen, mobile Beratung in wiederholt gefihrdeten
Regionen).

Empfehlung: Erstellung einer Checkliste, welches Orientierungs- und welches instrumen-
telle Wissen systematisch in prinzipiell gefdhrdeten Regionen in der Preparedness-Phase
(im Alltag) vermittelt werden kénnte. Dabei ist zu berlicksichtigen, ob sich bezogen auf
die in Frage stehende Gefahr bereits eine Warnkultur (sieche Abschnitt 4) entwickelt hat.
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4 Warnkultur

In der Folge durchstandener Gefahrensituationen kann sich in Teilen der Be-
volkerung eine Warnkultur oder Warnsubkultur herausbilden. Diese Teile der
Zivilgesellschaft sollten besonders geférdert werden, da sie im Falle notwen-
diger Warnungen moglicherweise iiber spezifische, regional bedeutsame
Fach- und Ortskenntnisse verfiigen und Ansprechpartner in wichtigen Fragen
hervorbringen konnen. Eine zentrale Bedeutung haben Warnkulturen fiir das
Aufrechterhalten des Interesses an potentiellen Gefahrenfragen, auch wenn die
unmittelbare Gefahrensituation vortiiber ist. Sie tragen dazu bei, dass das kol-
lektive Gedachtnis in solchen Fragen gewahrt bleibt und kénnen ein an Prophy-
laxe und Preparedness orientiertes Handeln férdern (vgl. Geenen 2008).

Offentliche Stellen, die dauerhaft mit dem Zivil- und Katastrophenschutz be-
fasst sind, sollten angeregt werden, die Aufrechterhaltung spezifischer Warn-
kulturen durch Information und Beratung zu férdern. Die Medien sollten ange-
regt werden, tiber Warnkulturen verstarkt zu berichten.
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5 Warnsemantik

Die Frage der Warnsemantik betrifft die Form oder die Formen, in denen War-
nungen herausgegeben werden. Da — wie bereits ausgefiihrt — die kommunika-
tive Kompetenz des Verstehens von Warnungen differiert (siehe Abschnitt 3.3),
ist es ein wichtiger Teil der Vorbereitung auf eine Gefahrensituation und eine
mogliche Warnung, sich Gedanken tiber die Adaquanz von Warnbotschaften zu
machen und diese mdéglichst auch empirisch zu testen.
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6 Organisationelle Vorbereitung auf eine Warnung

Soll eine Alarmierungs- und Warnsituation moglichst adaquat (d. h. mit den
der Situation angemessensten Mitteln) bewaltigt werden, ist ein Héchstmalf
an Vorbereitetsein erforderlich.

Das heil3t:

e Die Szenarien miissen moglichst realitatsgerecht sein.

Szenarien werden auf der Grundlage vergangenen Wissens, vergangener Er-
fahrungen des Gelingens und Scheiterns in anderen Situationen entwickelt.
Bei der Entwicklung von Szenarien sollte jedoch, wie z. B. das Hochwasser im
Allgdu und in Bayern (August 2005) zeigt, auch die Moglichkeit eines ,,worst
case“ beriicksichtigt werden. Es fdllt auf, dass sich Schutzmafnahmen im-
mer wieder nur an dem letzten hochsten Hochwasser (z.B. hier: dem so ge-
nannten Jahrhunderthochwasser sechs Jahre zuvor) orientierten.

Szenarien, sollen sie realitatsgerecht sein, erfordern tiberdies einen moglichst
ungehinderten Input an relevanten Daten. Dafiir ist es wichtig, dass Organi-
sationen, die katastrophenschutzrelevante Daten sammeln, diese bereitwil-
lig fiir Informations-, Forschungs- und Koordinierungszwecke zur Verfiigung
stellen.

e Die Handlungsketten miissen fiir die Beteiligten klar sein, also: Was ist in
welcher Reihenfolge zu tun, wenn eine Alarmierung erfolgt? Dies gilt sowohl
fiir die Bevolkerung als auch fiir Organisationen.

e Damit in Organisationen (insbesondere in deren Krisenzentren) schnell ge-
handelt werden kann, ist es notwendig, die Entscheidungskompetenzen klar
festzulegen und an einer Stelle (bei einer Person) zu biindeln.

Bei der Vorbereitung auf Gefahrensituationen und auf Warnungen und bei der
Einiibung der Vorgehensweise im Falle einer Warnung sollten die neun in Ab-

schnitt 2.2 dargelegten Dimensionen berticksichtigt werden.

Fiir die Situation der Notwendigkeit einer Warnung sollte, anhand von Ubungen
und aus vergangenen Starken und Schwachen in Einsdtzen lernend, ein prazi-
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ser und nachvollziehbarer Ablaufplan verfiigbar sein. Nach Warnungen, Scha-
densereignissen und Einsatzen sollte die betroffene Bevolkerung systematisch
liber die von ihr wahrgenommenen Starken und Schwichen befragt werden.
Die Befragungen sollten auch berticksichtigen, ob, wie und in welchem Umfang
Alarmierung und Warnbotschaft zur Kenntnis genommen worden sind.

Zentral bei einer Evakuierung im Verlauf bzw. in der Folge von Warnungen ist,
ob die Bevolkerung notwendige Handlungsempfehlungen erhailt:

e Was sollte aus der Wohnung/dem Haus mitgenommen werden?

e Worauf ist beim Verlassen der Wohnung zu achten (z. B. Gashahn zudrehen,
elektrische Sicherungen herausnehmen, um z.B. einen Kabelbrand in einer
Uberflutungsregion zu vermeiden)?

e Worauf sollte ansonsten geachtet werden (z.B. alleinlebende dltere, kranke
oder behinderte Nachbarinnen oder Nachbarn, die die Warnung vielleicht
nicht vernommen haben, zu benachrichtigen; muttersprachlich nichtdeut-
sche Nachbarinnen oder Nachbarn, die die Warnbotschaft eventuell nicht
verstanden haben, zu informieren)?

e Bekannte oder Verwandte konnten Betroffenen Unterkunft fiir die Nacht ge-
wiahren (dazu bedarf es moglichst systematischer und friihzeitiger Alarmie-
rung).

e Wohin sollte oder kann man sich begeben?

e Wer sind die Ansprechpartner fiir Fragen zur Evakuierung?

e Uber welche Medien wird ggf. iiber die Gefahrensituation und die Entwar-
nung informiert?

e Wie lange wird die Evakuierung voraussichtlich dauern oder mindestens
dauern (sofern dies absehbar ist)?

Aus den Schwichen einer durchgefithrten Warnung und Evakuierung kann ge-
lernt werden.

Empfehlung: Dazu sollte nach einer Alarmierung jeweils eine Befragung der betroffenen
Bevolkerung stattfinden, um Schwachstellen zu analysieren und beim nachsten Mal
besser vorbereitet zu sein (z. B. ist dies auch nach Bombenfunden aus dem Zweiten
Weltkrieg sinnvoll).
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7 Technisches Warnsystem

Welches technische Warnsystem in welcher Kombination als zukunftsweisend
erachtet werden kann, wird in der Studie der Firma Hérmann umfassend dar-
gelegt (vgl. Held 2000). Die Studie wurde in einer projektbegleitenden Arbeits-
gruppe, zusammengesetzt aus Vertretern des Bundesamts fiir Zivilschutz, der
Innenministerien der Lander und der Schutzkommission, diskutiert. Daher er-
librigt sich an dieser Stelle eine systematische Erérterung der ,,Technologischen
Moglichkeiten einer moglichst friihzeitigen Warnung der Bevodlkerung®. Auf
Fragen, die bei der Weiterentwicklung des technischen Warnsystems zu beach-
ten sind, wurde bereits im ,,Zweiten Gefahrenbericht der Schutzkommission
beim Bundesminister des Innern® niaher eingegangen (vgl. 2001, S. 63ff.).

Zu bedenken ist, dass die Robustheit des Mediums bei einer Alarmierung sehr
wichtig ist. Die in der Studie empfohlenen Warnsysteme und Komponenten
kénnen dann eingesetzt werden, wenn es weder zu einer Stérung/Uberlas-
tung des Funkverkehrs noch zu einem Zusammenbruch des Stromnetzes noch
zu elektromagnetischen Storungen (einem elektronischen Fall-out) kommt.
Keines der Systeme ist jedoch zur Alarmierung der Bevilkerung bei einem Zu-
sammenbruch der versorgenden Infrastruktur geeignet. Denn nach dem ,,Ab-
bau des ehemals flaichendeckenden Sirenennetzes existiert eine zwingend zu
schlieBende Warnliicke beachtlichen Umfangs“ und es ,fehlen noch immer ef-
fektive und realisierte Losungen, die auch die Aufmerksamkeit der Biirger in
der Flache schnell und sicher gewahrleisten (Weckeffekt)“ (Geier 2003, S. 29).

Jedoch konnten handbetriebene Sirenen als Ersatzsystem fiir die vorgeschla-
genen Systeme auch bei einem Ausfall der gesamten Versorgungsinfrastruktur
genutzt werden. Im Vergleich zu elektronischen und elektrischen Sirenen sind
sie zudem kostengiinstig, so dass die von der Firma Hérmann aufgezeigten Ko-
stennachteile bei der Verwendung von Sirenen, die von elektrischer Energie-
zufuhr abhéngig sind, bei handbetriebenen Sirenen nicht vorliegen. Besonders
wenn die Umschlagsgeschwindigkeit hoch ist, kann es zu einer bedrohlichen
Situation kommen, in der die Energienetze ausfallen und dadurch der Einsatz
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vieler moglicher Alarmierungs- oder Warnmedien nicht mehr mdéglich ist. Die
Bevilkerung bliebe in diesem Falle flaichendeckend ungewarnt. Es kime dann
zu einer gravierenden Warnliicke, bei der zwar verantwortliche Stellen (Lage-
zentren etc.) instruiert waren, bei der betroffenen Bevolkerung jedoch weit-
gehend Ahnungslosigkeit herrschte. Damit wiirde in der Konsequenz jeglicher
Selbstschutz verhindert.

Ferner ist zu bedenken, dass Alarmierungsmedien wie die Funkalarmuhr oder
das Radio mit Alarmfunktion etc. den Einzelnen beim Empfang der Nachricht
individualisieren. Ein lautes Sirenengerdausch, das von auf3en in den Wohnbe-
reich hinein schallt, vermittelt den Charakter einer 6ffentlichen Warnung. Diese
kann Anlass sein, zu priifen, ob auch Nachbarn das Gerausch gehort haben, und
kann die weitere Informationssuche anregen. Hier ist insbesondere zwischen
Tag und Nacht zu unterscheiden. Hort der Einzelne in der Nacht den Alarm der
Funkalarmuhr, wird er oder sie sich méglicherweise nicht trauen, Nachbarn
aus dem Schlaf zu lauten oder anzusprechen, weil er auch die Méglichkeit ei-
ner Fehlfunktion des Alarmierungsgerdtes in Betracht zieht. Demgegeniiber
hat ein durchdringender Sirenenalarm — dies kann auch bezogen auf die Nach-
barn erwartet werden — langst alle geweckt und schafft somit eine symbolisch
gestiitzte gemeinsame Situation. Die Kommunikationsbarrieren, mit denen in
einer modernen Gesellschaft, insbesondere im stadtischen Umfeld, auch unter
Nachbarn zu rechnen ist, sind damit leichter tiberbriickbar. Diese Annahmen
waren jedoch empirisch zu priifen.
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8 Warnliicken

Warnung kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie die Zielgruppe, an die sie
sich richtet, auch in der beabsichtigten Weise erreicht und zu dem beabsich-
tigten Effekt — einer Alarmierung, einem Gewarnt-Sein der Betroffenen — und
addquatem Handeln derjenigen fiihrt, an die sie sich wendet (z. B. Gemeinden,
Organisationen, letztlich die gefihrdete Bevilkerung). Die nahere Betrachtung
der Warnsituation in Deutschland zeigt, dass strukturelle Warnliicken zu kons-
tatieren und moglichst durchgreifend zu reduzieren sind:

Die erste Warnliicke besteht darin, dass die Warnenden bzw. Alarmierenden nicht
wissen (konnen), wie ihre Botschaft eigentlich ankommt. Die Aufenthaltsbevol-
kerung besteht nicht aus einheitlichen Empfangern von Warnbotschaften.
Wiahrend einschlagig gut informierte Biirgerinnen bzw. Biirger den Inhalt ei-
ner Warnbotschaft ihrem vorhandenen Wissensfundus zuordnen kénnen, hat
jemand, der sich mit den spezifischen Risiken, vor denen gewarnt wird, noch
nie befasst hat, keinen Interpretationsrahmen, um sich hinreichend schnell zu
orientieren. Die Biirger sind denjenigen, die Warnungen herausgeben, unbe-
kannt (sie erscheinen als Blackbox), da kaum gepriift wird, wie welche Warnung
bei welchen Biirgern ankommt. Bei einer solchen Priifung waren sozialstruktu-
relle Merkmale zu berticksichtigen (Abhdngigkeit der Interpretation der Warn-
botschaft und daraus resultierendes Handeln von kultureller bzw. nationaler
Zugehorigkeit (Muttersprache: nicht deutsch), Bildung, unterschiedlicher kom-
munikativer Kompetenz, Alter, Medienzugang bzw. -nutzung, Einkommen).

Die zweite Warnliicke ist der ersten komplementar und besteht darin, dass die
Gewarnten die Inhalte von Warnbotschaften verstehen und der Situation ange-
messen in Handeln umsetzen konnen miissen. Je akuter eine Gefahrensituation
ist, desto unvollstandiger und auf das Wesentliche reduziert muss die Warnbot-
schaft ausfallen. Die gewarnte Bevolkerung miisste auch solche infolge Dring-
lichkeit verkiirzten Meldungen zuordnen und interpretieren kénnen. Dafiir be-
darf sie bereits vor der Warnung hinreichender Kenntnisse, um auf eine solche
Warnbotschaft mit adaquatem, situationsspezifisch angemessenem Handeln
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zu reagieren. Fehlt das notwendige Kontextwissen und ist dieses auch nicht
durch Befragen Anderer in den verfiigbaren sozialen Netzen beschaffbar (siehe
Einleitung), so hilft auch der beste Weckeffekt nicht. Zudem muss die Warnbot-
schaft hinreichend eindeutig (signifikant) und klar sein. Um diese Warnliicke
zu reduzieren, bedarf es eines Informationssystems fiir die Bevolkerung, das
auch eine konzeptionell ausgefeilte Medien- und Offentlichkeitsarbeit beinhal-
tet. Einen Pfeiler hierbei kann das deutsche Notfallinformationssystem deNIS
bilden, das, wenn die zu konstatierenden Datenliicken geschlossen werden,
der Bevolkerung ein Instrument an die Hand gibt, sich im Rahmen dieses inte-
grierten Systems umfassend zu informieren.

Die dritte Warnliicke ist angesichts des Fehlens eines flichendeckenden robusten
Warnsystems zu konstatieren, das die Aufmerksamkeit der Biirger schnell und
sicher gewinnt und sie zur weiteren Informationssuche oder zum Ergreifen von
Mafnahmen veranlasst (sieche Abschnitte 2.1 und 7). Warnsysteme und Kom-
ponenten sind dann robust, wenn ihr Funktionieren weder durch Stérung/
Uberlastung des Funkverkehrs noch durch Zusammenbruch des Stromnetzes
noch durch elektromagnetische Stérungen beeintrachtigt wird (z.B. bei dem
Stromausfall im Miinsterland im November 2005). Nur handbetriebene Sire-
nen eignen sich als kostengiinstiges Ersatzsystem bei einem Ausfall der gesam-
ten Versorgungsinfrastruktur. Diese werden jedoch derzeit kaum eingesetzt.
Wenn bei einem Ausfall der Energienetze (z.B. bei einem Ereignis mit hoher
Umschlagsgeschwindigkeit) der Einsatz vieler Alarmierungs- oder Warnme-
dien nicht mehr moglich ware, bliebe die Bevilkerung flachendeckend unge-
warnt. Bei einer solch gravierenden Warnliicke waren zwar verantwortliche
Stellen (Lagezentren etc.) instruiert, die betroffene Bevolkerung jedoch weit-
gehend ahnungslos, so dass jeglicher Selbstschutz unterbliebe (zur Frage eines
zukunftsweisenden Warnsystems siehe Abschnitt 7).

Die vierte Warnliicke ergibt sich aus der Problematik des Zusammenwirkens zwi-
schen Bund und Ldndern im Bereich des Zivil- und Katastrophenschutzes. Die Au-
tonomie der Lander in der Katastrophenschutzgesetzgebung und die Fragmen-
tierung in der Durchfiihrung férdert Abstimmungsprobleme und Warnliicken
in der landeriibergreifenden Zusammenarbeit. Es fehlen nicht nur einheitliche
oder zumindest abgestimmte Schutz- und Warnkonzepte (vgl. Schottler 2000,
S. 5f., S. 12 ff.). Bei katastrophenbedingten GroRschadenslagen fehlt es auch an
einer zentralen Koordinierungsstelle, die beim Bundesminister des Innern an-
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zusiedeln ware. Das Gemeinsame Melde- und Lagezentrum von Bund und Lan-
dern (GMLZ) bedeutet in dieser Hinsicht einen ersten Schritt.

Im alltdglichen Organisationshandeln, bei der Ausarbeitung von Szenarien und
bei Ubungen sollte darauf geachtet werden, die bestehenden Warnliicken zwi-
schen Bevilkerung und Organisationen, aber auch zwischen lokalen Organisa-
tionen und Lagezentren der Lander zu analysieren und zu schlief3en.

Die flinfte Warnliicke kann Resultat folgender Prozesse sein: Werden potentiell
Betroffene von Informationen {iber Gefahrenlagen abgeschirmt, so kommt es
zu einem Zerfall des Warnsystems und zur Ausbildung zweier unabhangiger
Subsysteme mit unterschiedlichen Interessenlagen und in der Folge zur He-
rausbildung verschiedener Warntechniken (siehe Abschnitt 2.2). Dabei ergibt
sich zum einen eine Warnliicke zwischen dem formellen Warnsystem und
dem Warnsystem, welches die Betroffenen selbst entwickelt haben, zum zwei-
ten kommt es zu einer Warnliicke dadurch, dass den Betroffenen wesentliche
handlungsmotivierende Informationen fehlen.
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